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บทคัดย่อ

การวจิยัทางการศกึษานัน้ เป็นทีท่ราบกันดีว่ารูปแบบของการวจัิยมหีลายวธิ ีซ่ึงแต่ละวธิย่ีอมขึน้
กับความเหมาะสมกับปัญหาการวิจัยในแต่ละเรื่อง การวิจัยแบบกรณีศึกษาเป็นวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ
แบบหนึ่งที่มีคุณลักษณะเฉพาะตัว เป็นระบบที่ซับซ้อน มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา และมองภาพรวม
รอบด้าน ใช้วิธีศึกษาแบบติดตามระยะยาวและเจาะลึก เพื่อพิจารณาปัญหาหรือปรากฏการณ์สังคมจาก
สภาพแวดล้อมความเป็นจริงในทุกมิติ จนกระทั่งได้แนวทางหรือค�ำตอบของปัญหาที่เที่ยงตรงและ
สอดคล้องกับสภาพของกรณี การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยแบบกรณีศึกษานั้น ผู้วิจัยจะต้องเข้าไป
ใกล้ชิดกับผูใ้ห้ข้อมลู จนกระทัง่เกดิความไว้เนือ้เช่ือใจจนยอมเปิดเผยข้อมลูออกมา ซึง่วธีิการเกบ็รวบรวม
ข้อมูลที่นิยมใช้กันมาก คือ การใช้ข้อมูลเอกสาร การสังเกต การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม และการ
ประชุมระดมสมอง ซึ่งข้อมูลที่ได้มาจะต้องท�ำการตรวจสอบความแม่นตรงและความน่าเชื่อถือ วิธีที่นิยม
ใช้กนัในการวจิยัเชิงคณุภาพคอื กาตรวจสอบข้อมลูแบบสามเส้า (Triangulation) ส�ำหรบัวิธกีารวเิคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพ จะเน้นการตีความสร้างข้อสรุป และการวิเคราะห์เนื้อหา ในขั้นสุดท้ายในจะต้องมีการ
เขียนรายงานในลกัษณะการบรรยายเชงิวเิคราะห์ เพ่ือเสนอผลทีเ่ชือ่มโยงความสัมพันธ์กบัเหตุการณ์ต่าง ๆ  
ที่ได้จากการศึกษา

ค�ำส�ำคัญ: เทคนิคการวิจัย การวิจัยเชิงคุณภาพ กรณีศึกษา พหุกรณีศึกษา
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Qualitative Case Study Research Techniques

Bussakorn Cheawjindakarn

Abstract

In educational research, it is well known that there are many forms of research 
methods. Each way is up to appropriate to the research problem in each subject. The 
case study is a qualitative research with unique characteristics, complexity, Dynamic 
and Holistic Perspective. The studies using the method of long-term tracking and in-
depth.  To consider problems and social phenomena from the environment a reality 
in all dimension until get guideline or answer of the problem to be accurate and 
consistent with the condition of the case. Data collection in the case study, the researcher 
must get close to the informant provider to trust until revealing data. The most popular 
data collection in case study is the uses documents, observation, interview, focus group 
and brainstorming. The data acquired will be checked for validity and reliability by 
triangulation technique. Qualitative Data Analysis is focused on content analysis and 
interpreting on conclusion. In the final step is to write a report in a narrative feature 
analysis to offer results that correlate with the events from the case study.
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บทน�ำ
	 ปัจจบุนัสถาบนัการศกึษาทกุระดบัต่างตืน่ตัวและให้ความส�ำคญักบัการวจัิยทางการศกึษาอย่างมาก 
เนือ่งจากการวิจยัเป็นกระบวนการศกึษาเพ่ือให้ได้องค์ความรูใ้หม่ ๆ  ทีส่ามารถน�ำมาพฒันาหรอืแก้ปัญหาการ
ศึกษาในด้านต่าง ๆ ได้ โดยเฉพาะการวิจัยในชั้นเรียนหรือการวิจัยเชิงนวัตกรรมทางการศึกษา
	 การวิจัยทางการศึกษานั้นมีหลายวิธี แต่ละวิธีล้วนมีเป้าหมายท่ีสอดคล้องกันประการหนึ่ง คือ การ
ได้องค์ความรู้หรือนวัตกรรมใหม่ ๆ เพื่อน�ำมาพัฒนาหรือแก้ปัญหาทางการศึกษา ทั้งนี้ผู้วิจัยจะต้องก�ำหนด
วิธีวิจัยให้สอดคล้องกับปัญหาหรือเรื่องที่จะท�ำวิจัย 
	 การวิจยัแบบกรณศีกึษาเป็นวธิกีารวจิยัเชงิคณุภาพแบบหนึง่ทีม่ลีกัษณะเฉพาะตวัและมสีาระส�ำคญั
ที่น่าศึกษายิ่ง ดังน้ัน ผู้เขียนประสงค์ที่จะใช้บทความนี้เป็นส่ือน�ำเสนอสาระส�ำคัญและเทคนิคการวิจัยเชิง
คุณภาพแบบกรณีศึกษาเพื่อเป็นแนวทางการศึกษาของผู้สนใจตามล�ำดับต่อไปนี้

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา
	 วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา (Case Study Research Method) คือการศึกษาที่อยู่ในขอบข่ายของการ
วจิยัเชงิคณุภาพ เป็นระเบยีบวธิวีจิยัทีใ่ช้ในการแสวงหาความรู้ความจริงเชงิประจักษ์ทีเ่กีย่วข้องกบักรณหีรือ
ระบบใด ๆ ที่มีขอบเขตเฉพาะเจาะจง ณ ช่วงเวลานั้น ๆ เน้นท�ำความเข้าใจปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นอย่าง
ละเอียดเจาะลึก (In-depth Study) และเป็นองค์รวม (Holistic) โดยนักวิจัยจะต้องเข้าไปศึกษาและเก็บ
รวบรวมข้อมูลภาคสนามในสภาพแวดล้อมจริงมไิด้มกีารควบคมุตวัแปรใด ๆ  เช่นเดยีวกนัวธิวีจิยัเชงิการทดลอง 
(Experimental Research) และน�ำความรู้ความจริงที่ได้มาวิเคราะห์และตีความหมาย เพื่อให้ได้ค�ำตอบที่
ครอบคลุมในสภาพการณ์ที่เป็นอยู่ อันน�ำไปสู่การค้นหาแนวทางพัฒนาและแก้ไขปัญหาต่อไป (Yin. 2003: 
13; ยาใจ พงษ์บริบูรณ์. 2553: 42; องอาจ นัยพัฒน์. 2554: 332)
	 การวิจัยกรณีศึกษาแตกต่างจากกรณีศึกษาที่ใช้ภายในชั้นเรียน ซึ่งกรณีศึกษาที่ใช้ภายในชั้นเรียน
ถูกออกแบบให้มีข้อมูลท่ีเหมาะสม โดยอาจมีการเพิ่มหรือแต่งเติมข้อมูลที่ผิดไปจากความจริงบางส่วน และ
ตั้งค�ำถามเพื่อให้ผู้อ่านได้น�ำมาอภิปราย แต่การวิจัยกรณีศึกษาเน้นการน�ำเอาเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจริงคือการน�ำ
ข้อมูลจริงเท่านั้นมาวิเคราะห์เชื่อมโยงกับทฤษฎีที่มีอยู่เพื่อหาค�ำตอบ (ดิชพงศ์ พงศ์ภัทรชัย. 2556: 86)

ประเภทของการวิจัยแบบกรณีศึกษา 
	 	 นกัวจัิยส่วนใหญ่เลอืกทีจ่ะรวบรวมข้อมลูจากหลายกรณศีกึษาเพ่ือมายนืยนัข้อมลูในเรือ่งนัน้ ๆ  หรอื
อภิปรายข้อมลูทีม่แีนวคดิทีข่ดัแย้งกนั อย่างไรก็ตาม นกัวจัิยยงัไม่มข้ีอสรุปทีช่ดัเจนว่าการเก็บรวบรวมข้อมลู
ที่ใช้ในการวิจัยต้องมีมากน้อยเพียงใด แต่เชื่อว่าการเพิ่มกรณีศึกษาจะท�ำให้ค้นพบข้อมูลใหม่ที่เพิ่มขึ้น ดังนั้น 
วธิวีจิยัแบบกรณศีกึษาจะไม่ก�ำหนดจ�ำนวนกรณีศกึษาทีช่ดัเจน แต่จะศกึษากรณศีกึษาเพิม่จนกว่าจะไม่มอีงค์
ความรู้ใหม่ในเรื่องนั้น ๆ  ดังนั้น นักวิจัยควรก�ำหนดจ�ำนวนกรณีศึกษาตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย (ดิชพงศ์ 
พงศ์ภัทรชัย. 2556: 91) การวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษาสามารถแบ่งตามการออกแบบการวิจัยได้ 2 
ประเภท คือ
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	 1. กรณีศึกษาเดียว (Single Case Study) เป็นการวิจัยที่มุ ่งศึกษาเฉพาะปรากฏการณ์ใด
ปรากฏการณ์หนึ่งหรือกรณีใดกรณีหนึ่งเพียงกรณีเดียว (One Phenomenon) โดยไม่ค�ำนึงถึงจ�ำนวนของ
สถานที่หรือแหล่ง (Sites) ผู้มีส่วนร่วม (Participants) เอกสาร (Documents) แต่จะบูรณาการความรู้ที่ได้
จากการศึกษาในสถานการณ์เดียว แม้จะกระท�ำต่างระเบียบวิธี ต่างวาระหรือต่างเป้าหมายกัน แต่อยู่ภายใต้
เงื่อนไขเดียวกันในการหาค�ำตอบ เพื่ออธิบายการเกิดปรากฏการณ์นั้น (Yin.1994: 21; สุชาต ประสิทธิ์รัฐ
สินธุ์ และ กรรณิการ์ สุขเกษม. 2551: 235-236; อนุสรณ์ เกิดศรี. 2551: 47-49) 
	 2. การวิจัยแบบพหุกรณี (Multiple Case Study) เราสามารถเเรียกการวิจัยประเภทนี้ว่ากรณี
ศึกษาแบบเปรียบเทียบ จะมีลักษณะคล้ายคลึงกับการศึกษารายกรณีแต่เป็นการศึกษาข้อมูลของกรณีศึกษา
ตั้งแต่ 2 กรณีขึ้นไป เพื่อให้ข้อมูลท่ีได้มีความหลากหลาย (Diversity) ครอบคลุม และสมบูรณ์มากกว่า
การวจิยัแบบรายกรณี ข้อมลูท่ีได้จะน�ำมาท�ำการศกึษามุง่หาความสมัพนัธ์ ท�ำการเปรยีบเทยีบ น�ำไปสูข้่อสรปุ
ทีเ่ป็นนยัส�ำคญัทัว่ไป (Generalizability) หรอืสรปุเป็นทฤษฎ ี(Yin. 1994; ชดิชนก เชงิเชาวน์. 2551 อ้างถงึใน 
ภาณุพงศ์ อนัตต์ชัยพัฒนา. 2552: 43; อนุสรณ์ เกิดศรี. 2551: 47-49; ภาณุพงศ์ อนัตต์ชัยพัฒนา. 2552: 
44) 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยแบบกรณีศึกษา 
		  การศึกษาแบบกรณีศึกษามีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ซ่ึงนักวิจัยจะเลือกรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งหรือ
หลายรปูแบบร่วมกนักไ็ด้ ดงันี ้(Benbasat. 1987 อ้างถงึใน ดชิพงศ์ พงส์ภัทรชยั. 2556: 85-102; Yin. 1994: 
21)
		  1. เพ่ือบรรยาย (Description) เป็นการแสดงรายละเอยีดพร้อมทัง้บรบิทของปรากฏการณ์ทีเ่ลอืก
มาศึกษาอย่างสมบูรณ์ ผู้วิจัยจะน�ำเสนอเน้ือหาด้วยเทคนิคการบรรยาย โดยการให้รายละเอียดของบริบทที่
ศึกษา ไม่เน้นการวิเคราะห์หรือแสดงให้เห็นความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปรต่าง ๆ ในงานวิจัย
	 2. เพื่ออธิบาย (Explanation) การวิจัยประเภทนี้ไม่มุ่งเน้นที่จะแสดงให้เห็นความเป็นเหตุเป็นผล
ของตัวแปรต่างๆ ในงานวิจัย แต่จะเน้นการอธิบายถึงเหตุและผลของสิ่งที่เกิดขึ้นในเบื้องลึก โดยเฉพาะใน
สภาพแวดล้อมที่ซับซ้อน เป็นสิ่งที่ยังไม่เคยศึกษามาก่อน หรือผู้วิจัยพอจะทราบอยู่บ้างถึงสิ่งที่เลือกมาเป็น
กรณีศึกษานั้น แต่ต้องการค�ำอธิบายเพิ่มเติมอีกครั้ง
	 3. เพือ่แสวงหา (Exploratory) การวจิยัประเภทน้ีเป็นงานวจัิยส่วนใหญ่ของงานวจิยัเชิงกรณศีกึษา 
เหมาะในการตอบค�ำถามท่ีว่า ท�ำไม (Why) หรืออย่างไร (How) มีลักษณะเป็นการวิจัยน�ำร่องส�ำหรับเรื่อง
ใหม่ หรอืยงัอยูใ่นช่วงเริม่แรก เพือ่ให้ได้ข้อค้นพบช่ัวคราวหรือเพ่ือสร้างสมมติฐานส�ำหรับการวจัิย ความหมาย
ของมโนทศัน์ทีไ่ด้อาจยงัไม่มคีวามชดัเจนมากนกั ต้องอาศยัวธิวีจิยัอืน่ช่วยให้นกัวจิยัค้นหาประเดน็ทีจ่ะศกึษา
ได้อย่างถูกต้องต่อไป

ลักษณะของการวิจัยแบบกรณีศึกษา 
การวจิยัแบบกรณศีกึษา เป็นการศกึษาแบบวเิคราะห์เจาะลกึเกีย่วกบัเหตกุารณ์หรือสถานการณ์หนึง่

หรอืหลายเหตุการณ์อย่างมรีะบบ ซึง่กรณใีดกรณหีนึง่อาจสามารถอ้างองิไปยงักรณีอืน่ ๆ  ทีม่ลัีกษณะคล้ายคลงึ
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กนัได้ (ยาใจ พงษ์บริบรูณ์. 2553: 43) ซึง่ลกัษณะของการวิจัยแบบกรณศีกึษาเป็นการใช้ข้อมลูเชงิคณุลักษณะ 
และไม่ได้ใช้สถิติเข้ามาช่วย หรือใช้เพียงเล็กน้อยในเชิงร้อยละ ซึ่งลักษณะของการวิจัยแบบกรณีศึกษามีดังนี้ 
(นิศา ชูโต. 2548: 29-31; สุภางค์ จันทวานิช. 2545 อ้างถึงใน วิลาสินี พรรณรัตนศิลป์. 2551: 43-44) 
	 1. มองภาพรวมรอบด้าน (Holistic Perspective) เป็นการเน้นมองปรากฏการณ์ให้เห็นภาพรวม
ทั้งหมดจากหลายแง่มุม เพื่อให้เกิดความเข้าใจในหน้าท่ีของแต่ละส่วนในภาพรวม ไม่ใช่มองหรือศึกษาแยก
เป็นส่วน ๆ หรือดูเพียงด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น 
	 2. ศึกษาติดตามระยะยาวและเจาะลึก (In-depth Long-term Follow-up Studies) การวิจัย
เชิงคุณภาพจะใช้วิธีการศึกษาท่ีไม่มีข้อตกลงเบ้ืองต้นมาก่อนเกี่ยวกับสภาพการณ์ที่เข้าไปศึกษา แต่ผู้วิจัยจะ
สังเกตเฝ้าดูเหตุการณ์ต่าง ๆ ด้วยตนเอง เป็นการติดตามระยะยาว เพื่อจะได้เกิดความเข้าใจในสภาพของ
วิวัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงในระยะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลและวัฒนธรรมส่วนรวม 
	 3. ศึกษาปรากฎการณ์ในสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ (Natural Environmental Studies) 
เป็นการวิจัยในสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงตามธรรมชาติ โดยไม่มีการจัดกระท�ำควบคุมทดลองในห้องปฏิบัติ
การ หรือปรับเปลี่ยนสภาพการณ์ให้ผิดแปลกแตกต่างจากที่เคยเป็นอยู่ สามารถเรียกอีกชื่อได้ว่า การวิจัย
สนาม (Field Research) 
	 4. ค�ำนึงถึงความเป็นมนุษย์ของผู ้ถูกวิจัย (Respect for Human) ด้วยเหตุท่ีการศึกษา
ปรากฏการณ์สังคมเป็นการศึกษามนุษย์ ผู้วิจัยเชิงคุณภาพจะเข้าไปสัมผัสกับผู้ถูกวิจัย มากกว่าที่จะใช้เครื่อง
วิจัยอื่นใดเป็นสื่อกลาง ดังนั้น ผู้วิจัยจะต้องให้ความส�ำคัญและเคารพผู้ถูกวิจัยในฐานะที่เป็นเพื่อนมนุษย์ คือ
ต้องไม่น�ำข้อมูลของผู้ถูกวิจัยไปเผยแพร่ หรือน�ำไปใช้ในทางที่จะก่อให้เกิดความเสื่อมเสีย 
	 5. วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการตีความสร้างข้อสรุป (Analytic Induction) การวิจัยเชิงคุณภาพจะ
เน้นการวเิคราะห์แบบอปุนยัมากกว่าการใช้สถติติวัเลข จะเป็นการสร้างรปูแบบและสรปุข้อความรูค้วามเข้าใจ
ที่ได้จากข้อมูลที่ผู้วิจัยเข้าไปใกล้ชิดกับสภาพปัญหาเพ่ือให้เห็นภาพรวมในข้ันแรก จากการน�ำข้อมูลเชิง
รูปธรรมจากหลาย ๆ กรณีมาพิจารณาลักษณะร่วมกันและสรุปเป็นข้อสรุปเชิงนามธรรม
	 6. เน้นความรู้สึกร่วม ความเข้าใจ (Empathy and Insight) ในการวิจัยเชิงคุณภาพเช่ือว่าองค์
ประกอบด้านจิตใจ ความคิด และความหมายที่มนุษย์ก�ำหนดขึ้น คือส่ิงที่อยู่เบื้องหลังและเป็นตัวก�ำหนด
พฤติกรรมที่มนุษย์แสดงออกมา ดังนั้น ผู้วิจัยจะต้องสร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสภาพปัญหาโดยตรง เพ่ือ
ให้ผู้ให้ข้อมูลเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจ ยอมเปิดเผยข้อมูล ความรู้สึก ความลับต่าง ๆ ฯลฯ จนกระทั่งเข้าใจใน
สภาพ ความรู้ ประสบการณ์ จนสามารถอธิบายโลกของผู้ให้ข้อมูลได้อย่างถ่องแท้ (Insight) ทั้งน้ีจะต้องยึด
หลักจริยธรรมและจรรยาบรรณต่อผู้ให้ข้อมูล 
	 7. เน้นเกี่ยวกับบริบท (Contextual) ฉาก สถานท่ี เวลา แง่มุมทางประวัติศาสตร์ วิวัฒนาการ
ต่าง ๆ ฯลฯ เป็นผลสืบเนื่องมาจากการตีความเกี่ยวกับความจริงที่แตกต่างไปในรายละเอียดของสิ่งที่ศึกษา
เฉพาะกรณี ดังนั้น การวิจัยแบบกรณีศึกษาจึงไม่สามารถน�ำไปอ้างอิงกับบริบทอื่นที่แตกต่างกันได้
	 8. วธิกีารวจิยัมีความยดืหยุน่สงู (Flexible Research Design) มไิด้หมายความว่าไม่มกีารวางแผน 
ผู้วิจัยต้องมีการวางแผนและมียุทธวิธีในการเข้าสู่สนามวิจัย เช่น จะเข้าไปในสนามวิจัยเมื่อไร สัมภาษณ์หรือ
สังเกตเวลาใด และเมื่อเข้าไปแล้วพบปัญหาก็ต้องรีบแก้ไขปัญหาโดยไว สามารถปรับแผนใช้วิธีการหาข้อมูล
ที่หลากหลาย จนกว่าจะได้ข้อมูลที่มีความหมายนั่นเอง 
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	 9. คุณภาพของผู้วจิัย (Quality Researcher) ผู้วจิัยต้องมคีวามสามารถ ความช�ำนาญในการเกบ็
ข้อมูล มีมุมมองทีป่ราศจากอคต ิมคีวามละเอยีดในการวิเคราะห์ข้อมลู สามารถบรูณาการแนวคดิ ทฤษฎแีละ
จินตนาการทีก้่าวไกลมากไปกว่าโลกส่วนตวัของผูว้จิยัเอง ดงันัน้ คณุภาพของการวจิยัย่อมขึน้กบัคณุภาพของ
ผู้วิจัยโดยตรง 

วิธีด�ำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา 
	 กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพย่อมต้องอาศัยทฤษฎีเป็นกรอบแนวคิด (Paradigm) เพื่อให้ผู้วิจัยได้

เข้าไปใกล้ชิดกับสภาพการณ์ที่ต้องการศึกษา เพราะผู้วิจัยไม่มีทางรู้หรือคาดเดาเร่ืองต่าง ๆ ได้จนกว่าจะได้
เข้าไปส�ำรวจ “สนาม” ด้วยตนเอง ดังนั้นจึงจ�ำเป็นที่จะต้องมีขั้นตอนในการท�ำงาน ซึ่งสามารถสรุปองค์
ประกอบและขั้นตอนของการวิจัย ดังนี้ (อุษา ดวงสา. 2537 อ้างถึงใน สุสรรค์ ไชโยรักษ์. 2549: 47; นิศา 
ชูโต. 2548: 88-109)

องค์ประกอบและขั้นตอนในการวางแผนการวิจัยเชิงคุณภาพ
 (นิศา ชูโต, 2548: 75)
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ขั้นที่ 1 การวางแผนการวิจัย
1.	การเลอืกกรณศีกึษา (Site Selection) เป็นการเลอืกสถานทีว่จัิยให้เหมาะสมกบัตวัแปรทีศ่กึษา 

โดยดูจากช่องทางและความเป็นไปได้ในการเข้าถึงแหล่งข้อมูล คือ สามารถเข้าไปในสถานที่ที่ตั้งใจจะเข้าไป
ศึกษานั้นได้ เช่น มีขนาดไม่ใหญ่หรือเล็กจนเกินไป เจ้าของพื้นที่อนุญาตให้เข้าไปศึกษาได้ เป็นต้น (นิศา ชูโต. 
2548: 88-109) ซึ่งการเลือกกรณีศึกษาจะต้องมีกรอบเหตุผล ตรรกะหรือทฤษฎีบางอย่างมาใช้เป็นแนวทาง
ในการก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างแต่ละกรณี (Sampling by case type) เพื่อเชื่อมโยงกับความรู้ที่ต้องการศึกษา 
(อุษา ดวงสา. 2537 อ้างถึงใน สุสรรค์ ไชโยรักษ์. 2549: 47) 

2.	ยุทธวิธีเข้าสู่สนาม (Tactical Field) เป็นการแสดงออกถึงสถานภาพของผู้วิจัย โดยผู้วิจัยจะ
ต้องเตรียมตัวให้พร้อมที่สุดในการเข้าสู่สนาม ซึ่งจะต้องเข้าไปอย่างกลมกลืนเพ่ือให้คนในสังคมนั้นยอมรับ 
ยุทธวิธีในการแสดงสถานภาพหรือบทบาทของผู้วิจัย มีดังนี้ 

1.1	 แบบเปิดเผย (Overt) เป็นการแสดงบทบาทแบบคนนอก โดยผู้วิจัยขออนุญาตเข้าไปเก็บ
ข้อมูลอย่างเปิดเผยสถานภาพของตน เพื่อสังเกตบทบาทของกลุ่ม ว่ามีการพูดคุยสนทนา ประพฤติปฏิบัติ
อะไรและอย่างไร ผู้วิจัยจะท�ำการเก็บข้อมูลอยู่ห่าง ๆ อาจเข้าไปสัมภาษณ์พูดคุยกับสมาชิก แต่ไม่เข้าไปร่วม
กจิกรรมด้วย วธิกีารนีเ้ป็นวธิท่ีีนยิมปฏิบัตกินัเพราะเป็นวธิกีารทีง่่ายและไม่ยุง่ยาก เป็นบทบาททีผู้่วจิยัมคีวาม
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสนามน้อยที่สุด 

1.2	 แบบปกปิด (Covert) เป็นการแสดงบทบาทแบบคนใน โดยทีผู้่วจัิยจะสวมบทบาทเป็นคน
อื่นปะปนอยู่ในสนาม โดยไม่แจ้งให้ผู้ที่อยู่ในสนามรู้บทบาทที่แท้จริงของตัวเอง เป็นการน�ำตนเองเข้าไป
กลมกลืนกับธรรมชาติของสนามและเข้าไปร่วมประสบการณ์ในสนามอย่างจริงจัง มีการสืบค้น พูดคุย เพื่อ
หาข้อมูลเป็นไปอย่างปกติ เสมือนเป็นการด�ำเนินชีวิตปกติ แต่ผู้วิจัยจะต้องระวังความขัดแย้งของบทบาทท่ี
จะส่งผลต่อการวิจัย

1.3	 แบบร่วมบทบาท (Co-role) เป็นบทบาทที่ผู้วิจัยเข้าไปร่วมกิจกรรมที่เป็นศูนย์กลางอย่าง
เต็มที่ ท�ำให้ได้ข้อมูลเชิงลึกกว่าการเป็นสมาชิกภายนอก แต่ทั้งนี้จะขึ้นอยู่กับการยอมรับของสมาชิกในกลุ่ม 
สิ่งที่ผู้วิจัยต้องระวังในบทบาทนี้คือความเป็นกลาง (สุสรรค์ ไชโยรักษ์. 2549: 48)

3.	 การสร้างสัมพันธภาพในสนาม (Tapport) เป็นสิ่งส�ำคัญที่จะท�ำให้การเก็บข้อมูลราบรื่นและ
ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพ ผู้วิจัยจะต้องปฏิบัติตนให้เข้ากับบรรยากาศของสนาม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องภาษา การแต่ง
กาย กิริยา วาจา การประพฤติ การปฏิบัติตน ฯลฯ ซึ่งไม่ควรมากหรือน้อยเกินเลยมาตรฐานของบุคคลที่อยู่
ในสนามที่ท�ำการศึกษา

4.	 การรวบรวมข้อมลูในสนาม (Field Data Collection) ในการวจัิยเชงิคณุภาพการเกบ็รวบรวม
ข้อมูลจะกระท�ำควบคู่กันไปกับการวิเคราะห์ข้อมูล คือเมื่อได้ข้อมูลมาแล้ว ผู้วิจัยจะต้องท�ำการตรวจสอบ
ความถูกต้องจากแหล่งต่าง ๆ  ในสนาม โดยการสังเกต สัมภาษณ์ซ�้ำหลายๆ แหล่งจากผู้ให้ข้อมูลหลาย ๆ  คน
ด้วยวิธีการที่หลากหลาย หรือแม้กระทั่งการวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง แล้วค่อย ๆ  ปรับสมมติฐานชั่วคราว
ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งข้อมูลมีความชัดเจน และน�ำมาวิเคราะห์ตีความหมายในที่สุด 

5.	 การจากสนามวิจัย (Field Terminated) ระยะเวลาของการอยู่ในสนามจะนานเท่าไรนั้นข้ึน
อยู่กับความครอบคลุมและเพียงพอของข้อมูลเพื่อตอบปัญหาการวิจัย ดังนั้น ผู้วิจัยแต่ผู้เดียวเท่านั้นจะเป็น
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ผู้บอกและตัดสินเองว่าควรจะสิ้นสุดเมื่อไร ไม่ใช่เร่ืองตายตัวว่าจะอยู่ในระยะนานเท่าใด แต่ผู้วิจัยควรอยู่ใน
สนามนานพอที่จะรับรู้และเข้าใจประสบการณ์ของสิ่งที่ท�ำการศึกษาได้อย่างชัดเจน

ขั้นที่ 2 การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 
	 เทคนคิทีน่�ำมาใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลเชงิคณุภาพมหีลายวธิ ีเช่น การสังเกต การสัมภาษณ์ การ
บันทึก วิเคราะห์โดยการพรรณนา และสรุปเป็นความคิดเห็น เป็นต้น ซึ่งวิธีการเก็บรรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ 
สามารถน�ำมาใช้ร่วมกัน สลับกัน หรือแยกใช้โดยล�ำพังเพียงวิธีหนึ่งก็ได้ ส�ำหรับการวิจัยเชิงกรณีศึกษามีวิธีที่
นิยมน�ำมาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้

1.	 การใช้ข้อมูลเอกสาร (Document) เป็นข้อมูลประเภทหน่ึงที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ นอก
เหนือไปจากข้อมูลที่ต้องเก็บรวบรวมในสนามโดยตรง ได้แก่ เอกสาร สถิติ ตัวเลข และหลักฐานต่าง ๆ ท่ี
ปรากฎอยู่ในสังคม ปกติจะจ�ำแนกที่มาของเอกสารเป็นเอกสารชั้นต้นและเอกสารชั้นรอง เอกสารชั้นต้นคือ
เอกสารทีเ่ป็นข้อมลูหรอืหลกัฐานโดยตรง ถอืเป็นต้นฉบบั เช่น จดหมายเหตุ บนัทึก ประกาศ กฎหมาย เป็นต้น 
ผู้วิจัยจะน�ำข้อมูลจากเอกสารไปใช้ตีความตามความเข้าใจของตน ส่วนเอกสารชั้นรอง คือข้อมูลหลักฐานที่
มิได้มาโดยตรงจากเหตุการณ์ แต่ได้มาจากแหล่งอื่นที่มีผู้รวบรวมไว้ แล้วน�ำมาวิเคราะห์หรืออ้างอิง ปัญหาที่
พบของการรวบรวมข้อมูลประเภทเอกสารคือ การได้มาซ่ึงข้อมูล เพราะเอกสารบางประเภทเป็นข้อมูลที่
ไม่เปิดเผย ผู้ที่ได้รับอนุญาตเท่านั้นจึงจะมีสิทธิ์ใช้ได้ (พัชรีวรรณ สมเชื้อ. 2549: 55; สุภางค์ จันทวานิช. 
2554b: 107-108) 

2.	 การสังเกต (Observation) เป็นการเข้าไปศึกษาพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล โดยการ
เฝ้าดปูรากฏการณ์ทีเ่กิดขึน้อย่างมรีะเบียบวธิ ี(สภุางค์ จนัทวานชิ. 2554b: 45-49) อาจมหีรอืไม่มกีารซกัถาม
ก็ได้ แต่ส่วนใหญ่จะท�ำคู่กับไปการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ ผู้วิจัยควรบันทึกข้อมูลโดยทันที เพื่อให้การ
เก็บข้อมูลเป็นไปอย่างต่อเนื่อง และเป็นหลักฐานช่วยเตือนให้สามารถระลึกเรื่องราวต่าง ๆ ที่ช่วยในการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้ในภายหลังอีกด้วย (นิศา ชูโ ต. 2548: 147-148; สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และ กรรณิการ์ 
สุขเกษม. 2551: 55) การสังเกตในงานวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษามีเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
	 2.1 การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) บางครั้งเรียกว่า การสังเกต
ภาคสนาม (Field Observation) หรือการสังเกตเชิงคุณภาพ (Qualitative Observation) เป็นการสังเกต
ที่ผู้วิจัยเข้าไปฝังตัวใช้ชีวิตร่วมกับกลุ่มคนที่ถูกศึกษา มีการท�ำกิจกรรมด้วยกัน จนผู้ถูกศึกษายอมรับว่ามี
สถานภาพเช่นเดียวกัน หรือรู้สึกว่าเป็นเรื่องธรรมดาที่มีผู้วิจัยเข้ามาอาศัยอยู่ในสังคมด้วย (สุภางค์ จันทวา
นชิ, 2554b: 45-49) ในแง่ของระเบยีบวธิจีะประกอบด้วยกระบวนการ 3 ขัน้ คอื (1) การสังเกตทีไ่ม่ติดกรอบ
เกณฑ์มากนัก เกิดจากการดู เก็บ จด จ�ำ (2) การซักถาม ถ้ามีบางสิ่งที่ไม่เข้าใจจากการสังเกต สามารถใช้วิธี
การสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ และหลังจากนั้นจึง (3) จดบันทึกข้อมูลเพื่อสะท้อนประสบการณ์ที่ได้
จากสนาม (นิศา ชูโต. 2548: 138; สุภางค์ จันทวานิช. 2554b: 45-49)
	 2.2 การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-Participant Observation) เป็นการที่ผู้วิจัยกระท�ำ
ตนเป็นบุคคลภายนอก เฝ้าสงัเกตโดยไม่เข้าไปร่วมในกจิกรรมทีท่�ำอยู ่ท�ำให้ผูถ้กูสงัเกตไม่ได้รูส้กึว่าถกูรบกวน 
แต่ไม่ได้หมายความว่าไม่ได้เข้าไปอยู่ในบริเวณนั้นด้วย วิธีนี้จะใช้ระยะเวลาส้ันกว่าในการเก็บข้อมูล แต่อาจ
ได้ข้อมูลที่ไม่ละเอียดสมบูรณ์เท่ากับการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (สุภางค์ จันทวานิช. 2554b: 45-49) 
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3.	 การสัมภาษณ์ (Interview) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสนทนาอย่างมีจุดมุ่งหมาย ทั้ง
แบบรายบุคคลและแบบกลุ่ม รวมท้ังยังสามารถสังเกตพฤติกรรมต่าง ๆ ของผู้ตอบ ทั้งสีหน้า ท่าทาง ความ
รู้สึก และปฏิกิริยาท่ีซ่อนเร้นไว้ในใจที่แสดงออกมาในขณะสัมภาษณ์ ซึ่งการสัมภาษณ์สามารถแบ่งได้ 3 
ประเภท ดังนี้ 

3.1	การสมัภาษณ์แบบเป็นทางการ (Formal Interview) หรือการสัมภาษณ์แบบมโีครงสร้าง 
(Structure Interview) มีลักษณะคล้ายกับการใช้แบบสอบถาม เพราะมีการเตรียมข้อค�ำถามต่าง ๆ ไว้
ล่วงหน้า คือมีทั้งค�ำถามที่ต้องการค�ำตอบเฉพาะเจาะจง และค�ำถามท่ีตอบได้ตามความต้องการ เป็นวิธีการ
ที่ค่อนข้างง่ายส�ำหรับนักสัมภาษณ์ แต่การสัมภาษณ์จะได้ผลเต็มท่ีก็ต่อเมื่อผู้ถูกสัมภาษณ์ได้เตรียมข้อมูลไว้
ล่วงหน้า และผูว้จิยักต้็องเตรยีมตวัมาเป็นอย่างด ีดงันัน้ ผูว้จิยัเชงิคณุภาพมกัจะไม่ใช้วธิกีารนีเ้ป็นหลกั เพราะ
ไม่ช่วยให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและครอบคลุมเพียงพอ โดยเฉพาะในแง่ของวัฒนธรรม ความหมาย และความรู้สึก
นึกคิด ส�ำหรับการวิจัยแบบพหุกรณีศึกษา ผู้วิจัยต้องน�ำข้อมูลระหว่างกรณีมาเปรียบเทียบกัน เพราะฉะนั้น
การสมัภาษณ์จะต้องใช้ค�ำถามทีเ่หมอืน ๆ  กนั เพือ่ให้แน่ใจว่าความแตกต่างของข้อมลูทีไ่ด้รบัไม่ใช่ผลสบืเนือ่ง
มาจากข้อค�ำถามที่แตกต่างกัน (พัชรีวรรณ สมเชื้อ. 2549: 52; สุภางค์ จันทวานิช. 2554b: 75-76)

3.2	การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ (Informal Interview) หรือการสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง (Non-Structured Interview) เป็นการสัมภาษณ์ท่ีมีความยืดหยุ่นสูง เพราะมีการวางแนวข้อ
ค�ำถามการสัมภาษณ์ไว้เพียงไม่กี่ข้อ และให้ผู้สัมภาษณ์ซักถามเพิ่มเติม (Probe) นอกเหนือจากแนวค�ำถามที่
เตรยีมไว้ เป็นการตะล่อมให้ผูถ้กูสมัภาษณ์ให้ข้อมูลส�ำคัญจนได้สาระส�ำคัญท่ีต้องการตรงตามจุดประสงค์ การ
สัมภาษณ์แบบนี้อาจเรียกว่าเป็นการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) (นิศา ชูโต. 2548: 169; 
สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และ กรรณิการ์ สุขเกษม. 2551: 54-55; สุภางค์ จันทวานิช. 2554b: 75-77) มักจะ
ควบคู่ไปกับการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (พัชรีวรรณ สมเชื้อ. 2549: 52-54)

3.3	การสมัภาษณแ์บบพูดคุยกันเอง (Casual Interview) เป็นการโต้ตอบอย่างเป็นธรรมชาติ 
เพราะเกดิจากการพดูคยุพบปะกนัธรรมดา ซึง่ความคลาดเคล่ือนของข้อมลูอาจเกดิข้ึนสูงกว่าสองแบบข้างต้น 
เพราะไม่มีการจดและบันทึกเทปไว้ ดังนั้น ผู้วิจัยจะต้องรีบเขียนบันทึกทันทีหลังพูดคุยเสร็จสิ้น (นิศา ชูโต. 
2548: 169) 

4.	 การสนทนากลุม่ (Focus Group Discussion) เป็นวธิกีารเกบ็ข้อมลูเชงิคณุภาพกบักลุม่บคุคล
ทีอ่ยูใ่นสถานการณ์อย่างเดียวหรอืใกล้เคยีงกนั เหมาะส�ำหรบัการศกึษาทีม่คีวามมุง่หมายให้เกดิความรูค้วาม
เข้าใจ เช่น การค้นหาประเด็นของเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ยังไม่มีความรู้มาก่อน (Exploratory) การหาค�ำอธิบาย
ส�ำหรับปรากฏการณ์บางอย่าง (Explanatory) การประเมินสถานการณ์ (Assessment) เป็นต้น กลุ่มของ
ผู้เข้าร่วมสนทนาจะถูกเลือกมาจากประชากรเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ ควรมีประมาณ 6-10 คน และมีผู้ด�ำเนิน
การสนทนา (Moderator) เป็นผู้คอยจุดประเด็นในการสนทนาเพื่อชักจูงให้กลุ่มเกิดแนวคิดและแสดงความ
คิดเห็นออกมา (สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และ กรรณิการ์ สุขเกษม. 2551: 56) 

5.	 การประชุมระดมสมอง (Brainstorming) เป็นเทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพที่จะ
ได้มาจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นท่ียอมรับในวงการนั้น ๆ อย่างแท้จริง เช่น ข้อคิดเห็น ความรู้ 
ประสบการณ์ การมองอนาคต เป็นต้น ปัญหาของเทคนิควิธีนี้อยู่ที่ความสามารถของผู้จัดหรือองค์กรที่จะจัด 
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หากไม่มีสถานภาพเพียงพอในวงการที่เก่ียวข้องกับหัวข้อหรือประเด็นของการศึกษา ก็ยากจะได้รับความ
ร่วมมือจากบุคคลระดับสูงหรือบุคคลที่เป็นที่ยอมรับในวงการนั้น ๆ (สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และ กรรณิการ์ 
สุขเกษม. 2551: 57) 

ขั้นที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ
กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นขั้นตอนท่ีส�ำคัญในการวิจัยเชิงคุณภาพ จะต้องเร่ิมทันทีคู่กันไปกับ

การเก็บรวบรวมข้อมูล ตั้งแต่การตั้งค�ำถาม การน�ำเอาข้อมูลมาปะติดปะต่อเข้าด้วยกัน การจัดกระท�ำกับ
ข้อมูลด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การจัดหมวดหมู่ การเปรียบเทียบข้อมูล จนกระทั่งเห็นแนวทางของค�ำตอบ 
เป็นกระบวนการหรือขั้นตอนที่ต้องท�ำซ�้ำ ๆ (Iterative) ย้อนกลับไปกลับมา (Ongoing and Iterative 
(nonlinear) Process) ให้มีความก้าวหน้าไปเรื่อย ๆ  ตลอดระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในสนาม ผลการวิเคราะห์
ที่ได้จะน�ำมาใช้ปรับแนวคิด ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล หรือปรับยุทธวิธีในเก็บข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อให้
ได้ข้อมลูทีค่รอบคลมุและครบถ้วน ถอืเป็นการเพิม่ความแม่นตรงในการวจัิย ฉะนัน้ในการวจัิยประเภทนี ้ช่วง
ของการเก็บรวบรวมข้อมลูกบัการวเิคราะห์ข้อมลูจงึแยกออกจากกันไม่ได้อย่างเดด็ขาด เพียงแต่ความเข้มข้น
ของกิจกรรมในแต่ละช่วงจะแตกต่างกัน (นิศา ชูโต. 2548: 222-225; สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และ กรรณิการ์ 
สุขเกษม. 2551: 240-243; สุภางค์ จันทวานิช. 2554a: 17-64) ซ่ึงการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมี
กระบวนการที่ส�ำคัญดังนี้

1.	 การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล
เพือ่ให้ข้อมลูมคีวามแม่นตรง น่าเชือ่ถอื และป้องกนัความผิดพลาด จะต้องมกีารตรวจสอบความ

สอดคล้องของข้อมูล ซึ่งในการวจิัยเชิงคณุภาพนิยมใช ้“การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation)” 
ซึ่งมีวิธีการดังนี้ (Denzin. 1970 อ้างถึงใน สุภางค์ จันทวานิช. 2543: 129-130; ภาณุพงศ์ อนันต์ชัยพัฒนา. 
2552: 48; สุภางค์ จันทวานิช. 2554b: 129-130)

1.1 การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมลู (Data Triangulate) เป็นการพิสูจน์ความถูกต้องของ
ข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งท่ีมาต่าง ๆ โดยพิจารณาแหล่งเวลา แหล่งสถานที่ และแหล่งบุคคลที่แตกต่างกัน ถ้า
ข้อมูลต่างเวลากันจะเหมือนกันหรือไม่ ถ้าข้อมูลต่างสถานที่จะเหมือนกันหรือไม่ และถ้าบุคคลผู้ให้ข้อมูล
เปลี่ยนไปข้อมูลจะเหมือนเดิมหรือไม่ 

1.2	 การตรวจสอบสามเส้าด้านผูว้จิยั (Investigation Triangulate) เป็นการตรวจสอบว่า
ผู้วิจัยแต่ละคนจะได้ข้อมูลมาต่างกันหรือไม่ และอย่างไร โดยใช้ผู้วิจัยหลายคนในการรวบรวมข้อมูล ทั้งการ
ผู้สัมภาษณ์หรือการสังเกต

1.3	 การตรวจสอบสามเส้าด้านทฤษฎี (Theory Triangulate) เป็นการตรวจสอบว่าถ้า
ผู้วิจัยใช้แนวคิดทฤษฎีที่ต่างไปจากเดิม จะท�ำให้การตีความข้อมูลแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด เป็นวิธีการ
ตรวจสอบข้อมูลที่ยากกว่าแบบอื่น ๆ 

1.4	 การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีการรวบรวมข้อมูล (Methodological Triangulate) 
เป็นการใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลที่หลากหลายเพ่ือรวบรวมข้อมูลเดียวกัน ในกรณีที่ไม่แน่ใจในคุณภาพของ
ข้อมูลควรก�ำหนดให้มีผู้วิจัยหลายคนในการรวบรวมข้อมูล และใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลที่แตกต่างกัน แต่
รวบรวมข้อมูลในเรื่องเดียวกัน เช่น ใช้วิธีการสังเกตควบคู่ไปกับการซักถาม พร้อมทั้งศึกษาเอกสารประกอบ 
เป็นต้น
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2.	 การจัดระเบียบข้อมูล (Data Classifaction) เพื่อให้ข้อมูลที่ได้รวบรวมมาและผ่านการ
ตรวจสอบแล้วง่ายต่อการสบืค้น ผูว้จิยัจะต้องจดบันทกึและท�ำดัชนข้ีอมลู (Notetaking and Indexing) โดย
แยกเป็นหมวดหมู่ (File) ให้เห็นได้ง่ายและมีความชัดเจน ถือเป็นการสะสางข้อมูลเพ่ือน�ำไปสู่การวิเคราะห์
ข้อมูลต่อไป (สุภางค์ จันทวานิช. 2554a: 17-64) ส�ำหรับการจัดท�ำแฟ้มข้อมูลมีวิธีการดังนี้ (วิลาสินี 
พรรณรัตนศิลป์, 2551: 49)

2.1	 หมวดเรื่องทั่วไป เพื่อติดตามเรื่องราวต่าง ๆ ได้สะดวกรวดเร็ว ควรแยกเป็นแฟ้มบุคคล 
สถานที่ องค์กร เอกสาร รู้ว่าอะไรได้เกิดขึ้นกับใครที่ไหน อย่างไร

2.2	 หมวดข้อมลูสนาม ผูว้จิยัควรแยกแฟ้มข้อมลูการสังเกต การสัมภาษณ์ และบนัทกึเกีย่วกบั
กระบวนการในการเกบ็รวบรวมข้อมลูไว้โดยเฉพาะ เพ่ือช่วยในการเขยีนรายงานการวิจัยเกีย่วกบัวธิกีารและ
กระบวนการเก็บข้อมูล

2.3	 หมวดการวเิคราะห์ ในขณะทีเ่กบ็ข้อมลูและเริม่ต้นวิเคราะห์ข้อมลู ผูว้จัิยก็เร่ิมจะมแีนวคดิ
การตั้งหัวเรื่องที่เกิดขึ้น ซึ่งสามารถเริ่มจัดท�ำแฟ้มตามหัวเรื่องต่าง ๆ  แยกเก็บเป็นเหตุการณ์และบันทึกความ
คิดที่เกิดจากการวิเคราะห์ เมื่อเวลาเก็บข้อมูลผ่านไป แฟ้มก็จะเพิ่มจ�ำนวนและหัวเรื่องมากขึ้น จึงควรใส่
หัวเรื่องไว้ และถ้าผู้วิจัยมีงบประมาณเพียงพอก็ควรจัดท�ำส�ำเนา 

3.	 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ มักจะไม่ใช้สถิติ แต่จะใช้แนวคิดทฤษฎีเป็นกรอบในการ
วิเคราะห์ ส่วนใหญ่เป็นข้อความแบบบรรยาย (Descriptive) ไม่มีสูตรส�ำเร็จตายตัว ขึ้นอยู่กับประเด็นหรือ
ปัญหาที่จะวิเคราะห์ และการเลือกวิธีการวิเคราห์ของนักวิจัย วิธีการนี้เป็นวิธีการท่ีใช้ระยะเวลามากในการ
ตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ันผู้วิจัยจะต้องมีความอดทน (ภาณุพงศ์ อนันต์ชัยพัฒนา. 2552: 48) วิธี
การหลัก ๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมี 2 วิธีคือ 

3.1	 การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) หรือรู ้จักกันดีว่าคือการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ผู้วิเคราะห์จะเป็นผู้ตีความ (Interpretation) สกัดเนื้อหาสาระ (Content 
Message) จากการสื่อความหมายของผู้ให้ข้อมูลท้ังทางตรง (Manifested) และทางอ้อม (Laten) ไม่ว่าจะ
เป็นค�ำพูด ข้อเขียน หนังสือพิมพ์ นวนิยาย ไดอารี่ รูปภาพหรือว่าบทเพลง รวมทั้งการพูดจา (Verbal) และ
ภาษาท่าทาง (Non-Verbal) (นิศา แสงชูโต. 2548: 202-203) โดยค�ำนึงถึงบริบท (Context) หรือสภาพ
แวดล้อมของข้อมูลเอกสารที่น�ำมาวิเคราะห์ ว่ามีการเปล่ียนแปลงไปอย่างไร (สุภางค์ จันทวานิช. 2554b: 
107-108) นอกจากน้ี ยังสามารถใช้วิธีการเชิงปริมาณมาร่วมในการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารได้ โดยการจัด
กระท�ำข้อมูลอย่างเป็นระบบ ให้เป็นจ�ำนวนที่วัดได้ในรูปของปริมาณตัวเลข (Quantitative) จนแสดงให้เห็น
ถึงผลด้านคุณภาพ (Qualitative) วิธีการนี้เป็นการพิจารณาเนื้อหาตามที่ปรากฏ แล้วแจงนับจ�ำนวนของ
ถ้อยค�ำ ประโยค หรือใจความเหล่านั้น จะไม่เน้นการตีความหรือหาความหมายท่ีซ่อนอยู่เบื้องหลังหรือ
ความหมายระหว่างบรรทัด กล่าวคือ มีความตรงตามธรรมชาติของสาระ (Message) ของสาร (Berelson. 
1952 อ้างถึงใน สุภางค์ จันทวานิช. 2554b: 144-148; Holsti. 1969 อ้างถึงใน นิศา ชูโต. 2548: 18-31) 

3.2	 การตีความสร้างข้อสรุป (Conclusion Interpreting) เป็นการพัฒนาข้อสรุปที่ได้จาก
การศึกษากรณจีากข้อสรุปย่อยๆ ไปสูข้่อสรปุใหญ่ ถอืเป็นการพฒันาทฤษฎจีากสภาพเฉพาะ (Particular) ไป
สู่ข้อสรุปทั่ว ๆ ไป (Generalization) หรือเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการประมวลความคิดอันเกิดจากข้อมูล
รูปธรรมสนามไปสู่ข้อมูลนามธรรมทฤษฎี (Grounded Theory) (Holsti. 1969 อ้างถึงใน นิศา ชูโต. 2548: 
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18-31; สุภางค์ จันทวานิช. 2554a: 4) ข้อพึงระวังในการวิเคราะห์ข้อมูลแบบนี้คือ ผู้วิจัยจะต้องไม่มีอคติหรือ
ใส่ความรูส้กึของตัวเองเข้าไปพวัพนั ซึง่การวเิคราะห์ข้อมลูแบบสร้างข้อสรุปม ี3 รูปแบบ ดังนี ้(Denzin. 1970 
อ้างถึงใน สุสรรค์ ไชโยรักษ์. 2549: 49-50) 

3.2.1	การวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic Inductive) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
ตีความให้เหตุผลสร้างเป็นข้อสรุป เนื่องจากข้อมูลเฉพาะนี้เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพจึงจ�ำเป็นต้องอาศัยการ
ตีความช่วย 

3.2.2	การวิเคราะห์โดยการจ�ำแนกชนิดของข้อมูล (Typlogical Analysis) เป็นการ
จ�ำแนกข้อมูลออกเป็นชนิด ๆ ที่ต่อเนื่องกัน

3.2.3	การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูล (Constant Comparison) เป็นการใช้
วิธีการเปรียบเทียบ โดยน�ำมาเทียบเป็นปรากฏการณ์ที่เริ่มเป็นนามธรรมมากขึ้น

4.	 กิจกรรมการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เมื่อเก็บข้อมูลแล้วจะต้องมีการลดทอนขนาดและ
ปรมิาณข้อมูล (Data Reduction) โดยการเลอืกเฟ้นหาข้อมลูทีน่่าสนใจเพือ่แสดงเป็นหลกัฐาน (Data Display) 
ทีเ่ข้าใจง่าย จนน�ำไปสูข้่อสรปุชัว่คราว (Memoing Data) และต้องผ่านการตรวจสอบยนืยนัผล จนได้ข้อสรุป
ทีชั่ดเจนม่ันคงในช่วงท้ายสดุ (Conclusion and Verification) ซึง่มรีายละเอยีดดงันี ้(Milles and Huberman. 
1967 อ้างถึงใน นิศา ชูโต. 2548: 230; ภาณุพงศ์ อนันต์ชัยพัฒนา. 2552: 49) 

องค์ประกอบการวิเคราะห์รูปแบบปฏิสัมพันธ์
(Milles and Huberman. 1967 อ้างถึงใน นิศา ชูโต. 2548: 230)

	 4.1 การลดทอนข้อมูล (Data Reduction) การลดทอนข้อมูลดิบถือเป็นส่วนหนึ่งของการ
วเิคราะห์ข้อมูล และจะต้องท�ำอยูต่ลอดเวลาตัง้แตก่ารเลอืกสนาม ลงรหสั ทดสอบแนวคิด รวมเปน็กลุม่ แบ่ง
เป็นส่วน โดยเลือกหาจดุทีน่่าสนใจของข้อมลูดบิทีเ่กบ็ได้จากสนาม โดยผูว้จิยัจะต้องเป็นผูต้ดัสนิเองว่า ข้อมลู
กลุม่ไหนจะลงรหสั กลุม่ไหนจะใช้สรปุ กลุม่ไหนไม่ใช้เพราะซ�ำ้กบักลุม่ก่อน ฯลฯ จนได้ผลสรปุและพสิจูน์เป็น
ข้อสรุปชั่วคราวที่น่าสนใจ
	 4.2 การแสดงข้อมูล (Data Display) เป็นกระบวนการวิเคราะห์ การจัดและเลือกเฟ้นสรรหา
ตัวอย่างข้อมูลที่เก็บได้จากสนาม ไม่ว่าจะเป็นการสรุปจากรายงาน การสังเกต ค�ำพูดจากการสัมภาษณ์ 
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การกระท�ำ หรอืการแสดงพฤตกิรรมของบคุคลส�ำคญั ฯลฯ เพือ่แสดงประกอบเป็นหลกัฐานของข้อสรปุช่ัวคราว 
ซึ่งการแสดงข้อมูลเชิงคุณภาพจะกระท�ำในรูปของการเขียนเล่าเรื่องและเรียงตามเวลาว่าอะไรขึ้นก่อนหลัง 
อย่างไร และท�ำไม อันจะโยงไปสู่การวิเคราะห์และสรุปผลที่ชัดเจนต่อไป
	 4.3 การสร้างข้อสรุปและทดสอบยืนยันผลสรุป (Conclusion and Verification) ในขั้น
ตอนนี้ เมื่อผู้วิจัยได้ข้อมูลมาในช่วงแรกจะท�ำการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมองความหมาย ความคล้ายคลึง ความ
แตกต่าง ความเป็นไปได้ และรปูแบบต่าง ๆ  ได้ชัว่คราว โดยเชือ่มโยงกบัข้อค้นพบเบือ้งต้น แล้วจึงค่อย ๆ  เกบ็
ข้อมูลเพิ่มเติมอย่างต่อเนื่อง ถือเป็นการสังเคราะห์ข้อสรุปย่อย ๆ  ปะติดปะต่อเข้าด้วยกันอย่างมีระบบ จนได้
เป็นบทสรุปที่ตอบปัญหาการวิจัย โดยมีเงื่อนไขคือ (1) ถ้าข้อมูลเดิมดี โอกาสที่จะได้บทสรุปที่ดีก็มีมาก และ 
(2) ถ้าผู้วิจัยมีความสามารถในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ดี มีความรู้หลากหลายเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎี 
ต่าง ๆ  ที่จะใช้วิเคราะห์ปรากฏการณ์ ก็ท�ำให้บทสรุปมีความแหลมคมน่าสนใจ เมื่อสร้างข้อสรุปที่ตอบปัญหา
การวิจัยได้แล้ว ภารกิจสุดท้ายก็คือ การตรวจสอบยืนยันเป็นผลสรุปการวิจัยในช่วงสุดท้าย แล้วจึงเขียน
รายงานการวิจัยต่อไป (นิศา ชูโต. 2548: 230; สุภางค์ จันทวานิช. 2554b: 50-51)

	 	

ขั้นตอนการการท�ำข้อสรุปย่อยเป็นบทสรุปย่อยและบทสรุป
(สุภางค์ จันทวานิช. 2554b : 53)

ขั้นที่ 4 การเขียนรายงานวิจัยเชิงคุณภาพ 
	 การเขียนรายงานเป็นขั้นสุดท้ายในการด�ำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งจะต้องมีการอธิบายหรือ
บรรยายเชิงวิเคราะห์ (Analytic Descriptive) ในลักษณะของการเล่าเรื่อง (Narrative) ปรากฏการณ์ที่เกิด
ขึน้ ซึง่เป็นผลทีไ่ด้จากการศกึษา สิง่ทีผู่อ่้านคาดหมายไว้ คอืข้อมลูและข้อค้นพบทีเ่ป็นกลางและมคีวามละเอยีด
ลึกซึ้ง (Objective but sensitive) ดังน้ัน ผู้เขียนต้องพึงระมัดระวังไม่ใส่ความคิดเห็นของตนลงไปในเนื้อ
ข้อมูล นอกจากนี้ การนําเสนอขอมูลยังตองคํานึงถึงลําดับของขอมูล โดยปกติผู้วิจัยควรนําเสนอขอความที่
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เปนข้อความบรรยายกอน แล้วจึงเสนอขอมูลที่เชื่อมโยงความสัมพันธกับเหตุการณตาง ๆ และในที่สุด 
ก็นําเสนอขอมูลท่ีเป็นคําอธิบายเหตุการณ์หรือปรากฏการณว่าเกิดขึ้นเพราะอะไร สิ่งที่ผู เขียนรายงาน
ควรคํานึงถึงมีดังตอไปนี้ (กุหลาบ ปุริสาร. 2556 : 21)

1.	ความถูกต้อง รายงานที่ดีควรนําเสนอขอมูลที่ถูกตอง ไมมีอคติและไมบิดเบือนความจริง และไม่
ใส่ความคิดเห็นข้อตนเองลงไปในเน้ือข้อมูล ผูเขียนรายงานจะตองมีความรูเกี่ยวกับหัวขอที่เขียนเปนอยางดี 
เพื่อที่จะทําใหรายงานถูกตองตรงกับความเปนจริงได้ 

2.	ความรดักมุ การเขยีนรายงานตองเขยีนใหสัน้ กระชบั รดักมุ และตรงประเดน็ ผูวิ้จยัจงึต้องตรวจ
ทานอยางถี่ถวนเพื่อขจัดถอยคําฟุมเฟอย วลีซ้ํา ๆ กัน และคําที่ไมพึงประสงคออก เพราะคุณคาของ
รายงานไมไดวัดโดยปริมาณแตวัดจากเนื้อหาหรือคุณภาพ

3.	ความชัดเจน ควรใชประโยคง่าย ๆ ใชไวยากรณและเครื่องหมายวรรคตอนอย่างถูกต้อง ไม่ควร
ใช้คําคลุมเครือ ไมมีความหมาย หรือกํากวมสองนัย ควรใช้หัวข้อย่อยเพื่อป้องกันการสับสน และใชประโยค
ที่เหมาะสมเมื่อเริ่มยอหนาใหม่

4.	ความกลมกลืนและความตอเนื่อง ผูเขียนจะตองเขียนใหเร่ืองราวตาง ๆ ให้ผูอานไมรูสึกสะดุด 
หรือวาสวนที่อานอยูเปนคนละเร่ือง ความกลมกลืนจะมีมากข้ึนเมื่อผู้วิจัยเขียนรางไว้ก่อน แล้วตรวจทาน
แกไขเปนตอน ๆ  ไป และเมือ่เขยีนเสรจ็แล้วควรอานเพือ่ตรวจสอบดใูจความใหตอเนือ่งและสม่ําเสมออกี 2-3 
ครั้ง

5.	การเนนความสาํคญั ควรนาํเสนอขอมลูทีเ่ปนประเดน็หรอืเปนหวัใจของการวจิยั โดยเน้นขอมลู
ที่มีความโดดเดนเปนพิเศษ คือการนําเสนอสวนท่ีโดดเด่นโดยละเอียดและมีการอภิปรายเพิ่มเติม ซึ่งผูวิจัย
จะไมทําเชนนั้นกับขอมูลทั้งหมดในการวิจัย แตจะเลือกทําเฉพาะขอมูลที่มีความสําคัญและเป็นประเด็น
ปญหาหลกัของการวิจยั ทัง้นีผู้อานจะต้องมองออกว่าขอมลูสวนใดมคีวามสําคญัและท�ำให้เหน็ภาพรวมชดัเจน

6.	ภาษาที่ใชในรายงาน จะไมใชภาษาพูด แตใชภาษาทางวิชาการหรือภาษาทางราชการ ภาษาที่
ใช้ต้องมีความกะทัดรัดและเขาใจไดงาย ควรหลีกเลี่ยงการใชคําซํ้า ๆ และอยูใกลกันเกินไปในรายงาน ไดแก 
คาํทีใ่ชเช่ือมประโยค หากจาํเปนกค็วรหาคาํอืน่ทีม่คีวามหมายเชนเดยีวกนัมาใชสบัเปลีย่นแทนกนั เพือ่รกัษา
อรรถรสของเนื้อหารายงาน

บทสรุป
“การวจิยัเชิงคณุภาพแบบกรณีศกึษา” เป็นการศกึษาข้อมลูเชงิลกึเกีย่วกบัสภาพการณ์ทัง้บคุคลและ

กลุ่มบคุคล มุง่หาความสมัพนัธ์จากข้อมลูเชงิประจักษ์ (Empirical Evidence) เพือ่ท�ำให้เข้าใจถงึปรากฏการณ์
ทีเ่กิดข้ึนในธรรมชาต ิมกัเป็นการศกึษาตดิตามระยะยาว การเข้าสู่สนามของผู้วจัิยขึน้อยูก่บัว่าจะแสดงบทบาท
ในการสร้างสัมพนัธภาพกบัผูใ้ห้ข้อมลูแบบใด ซึง่มทีัง้ (1) แบบเปิดเผย (Overt) และ (2) แบบปกปิด (Covert) 
หรือ (3) แบบร่วมบทบาท ผู้วิจัยจะท�ำหน้าที่เป็นเสมือนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือเป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูล 
ซึ่งมีวิธีการที่หลากหลายดังนี้ (1) การใช้ข้อมูลเอกสาร (Document) (2) การสังเกต (Observation) ทั้งแบบ
มีส่วนร่วม (Participant) และไม่มีส่วนร่วม (Non-Participant) (3) การสัมภาษณ์ (Interview) ทั้งแบบเป็น
ทางการ (Fomal) ไม่เป็นทางการ (Informal) และแบบพูดคุยกันเอง (Casual) (4) การสนทนากลุ่ม (Focus 
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Group Discussion) และ (5) การประชุมระดมสมอง (Brainstorming) ส�ำหรับวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพ (Qualitative Data Analysis) มีกระบวนการที่ส�ำคัญคือ (1) การตรวจสอบความสอดคล้องและ
ความน่าเช่ือถือของข้อมูล ซึ่งวิธีท่ีนิยมใช้ในการวิจัยแบบกรณีศึกษาคือ การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 
(Triangulation) มีท้ังการตรวจสอบ (1.1) ด้านข้อมูล (Data) (1.2) ด้านผู้วิจัย (Investigation) (1.3) ด้าน
ทฤษฎี (Theory) และ (1.4) ด้านวิธีการรวบรวมข้อมูล (Methodological) (2) การจัดระเบียบข้อมูล (Data 
Classifiction) โดยจดบันทึกและจัดท�ำดัชนีข้อมูลเพื่อให้ง่ายต่อการสืบค้น และน�ำข้อมูลที่มีไปวิเคราะห์ผล 
(3) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data Analysis) ที่นิยมใช้ในการวิจัยแบบกรณีศึกษา มี
ดังน้ี (1) การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และ (2) การตีความสร้างข้อสรุป (Conclusion 
Interpreting) ซึ่งมี (2.1) การวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic Inductive) (2.2) การจ�ำแนกชนิดของข้อมูล 
(Typlogical) และ (3) การเปรยีบเทยีบข้อมลู (Constant Comparison) ส�ำหรบักจิกรรมการวเิคราะห์ข้อมลู 
มีกระบวนการที่ส�ำคัญคือ (3.1) การลดทอนขนาดและปริมาณข้อมูล (Data Reduction) (3.2) การเลือก
ข้อมูลที่แสดงเป็นหลักฐาน (Data Display) (3.3) การสร้างข้อสรุปและยืนยันผลสรุป (Conclusion and 
Verification) และขัน้ตอนสดุท้ายของการวจิยัคอื การเขียนรายงาน ซ่ึงในการวจัิยเชงิคณุภาพจะเขียนอธบิาย
หรือบรรยายเชิงวิเคราะห์ (Analytic Descriptive) ในลักษณะของการเล่าเรื่อง (Narrative) ซึ่งจะต้องค�ำนึง
ถงึความถกูต้อง ความรดักมุ ความชดัเจน ความกลมกลนืและความต่อเนือ่ง การเน้นความส�ำคญั รวมถงึภาษา
ที่ใช้ในรายงาน เพื่อให้ได้งานวิจัยที่สมบูรณ์และครบถ้วน
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